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Bardzo duzo energii poswigca Pan na ,analizowanie” poszczegélnych elementow
zycia naszego miasta. Niestety, po raz kolejny w ostatnim czasie probuje Pan wprowadzié¢
w blad mieszkancow Zamoscia, a co za tym idzie, nasuwa si¢ pytanie, Czy jest to poselska
niewiedza, czy celowe dzialanie?

Odnoszac si¢ do ,,analizy” okreslajacej realizacj¢ wydatkow budzetowych, w tym
majatkowych — mozna z calg stanowczo$cig stwierdzi¢, ze jest to absolutnie niekompetentne
i nielogiczne epatowanie cyframi, ktére nie daje zadnego faktycznego, obiektywnego obrazu,
nie ma zwigzku z prawnymi 1irzeczywistymi uwarunkowaniami przedstawiajagcymi
planowanie i realizacj¢ rocznych budzetéw Miasta Zamos$¢. Porownywanie wykonania
budzetu na koniec roku kalendarzowego z planami z jego poczatku (bez uwzglednienia
wielorakich, obiektywnych zmian w ciggu calego roku) — mozna porowna¢ do
przystowiowego odniesienia do ,,zesztorocznego $niegu”.

Dla przypomnienia nalezy doda¢, ze uchwaty dotyczace uchwalania budzetu oraz
rocznych sprawozdan z jego wykonania podlegaja ocenie Regionalnej Izby Obrachunkowe;j -
organu kontrolujacego jednostki samorzadu terytorialnego. Opinie te w postaci uchwat, za
kazdy rok budzetowy, przedstawiane sga Radzie Miasta oraz podawane do publicznej
wiadomosci w formie okreslonej przepisami prawa. Rada Miasta corocznie analizuje poziom
realizacji zalozen budzetowych 1 na tej podstawie udziela absolutorium Prezydentowi Miasta.

Zgodnie z tymi uchwatami potwierdzone przez RIO realizacje dochodéw i wydatkow
w latach 2006 — 2013 przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Procent wykonania: dochodow wydatkéw ~ w tym majatkowych
2006 r. 98,5 % 96,5 % 89,8 %
2007 r. 98,7 % 95,8 % 92,6 %
2008 r. 100,5 % 97,4 % 95,4 %
2009 r. 96,2 % 95,0 % 86,0 %
2010 . 95,9 % 93,4 % 81,9 %
2011r. 93,8 % 95,9 % 91,9 %
2012r. 104,2 % 96,4 % 90,2 %
2013r. 101,0 % 95,1 % 88,4 %

Dla pordéwnania, realizacja zaplanowanych wydatkow budzetowych za 2013 rok w
bytych miastach wojewodzkich ksztattuje si¢ jak nizej:



Wydatki budzetowe planowane i wykonane za 2013 rok

w bytych miastach wojewddzkich
(na podstawie sprawozdania RB-NDS)
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Oceniajac powyzsze dane, oczywistym jest, ze Wieloletnia Prognoza Finansowa
opiera si¢ na prawdziwych 1 racjonalnych przeslankach co do realizacji wielkos$ci
budzetowych lat poprzednich i nastepnych. Ponadto, nawet najmniej wnikliwa analiza tego
dokumentu pozwala na zauwazenie bardzo dobrej sytuacji Miasta na tle art. 243 ustawy
o finansach publicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze Wieloletnia Prognoza Finansowa jest dokumentem, ktdérego
obowigzek opracowania powstat na mocy zmian w ustawie o finansach publicznych z 2009 r.
Przepisy ustawy o finansach publicznych na temat Wieloletniej Prognozy Finansowej sa
potaczeniem 1ikwintesencjag juz wczesniej funkcjonujacych opracowan planistycznych
i sprawozdawczych. Jedna z najwazniejszych cech WPF, nadanych jej przepisami o finansach
publicznych, jest jej realistyczno$é¢ przy bardzo szczegdélowych wymogach zakresu
przedmiotowego, jej kroczacy charakter oraz ciaglo$¢ obowigzywania, z ktorego musi
wynika¢ niczym niezaktocony, konieczny byt dla racjonalnej gospodarki finansowej jst.

Dyskusja na temat restrykcyjnosci tejze ustawy przetoczyla si¢ na tamach prasy,
a przede wszystkim w parlamencie. Jest spora ilo§¢ samorzadow, ktore miaty trudnosci ze
sprostaniem rygorystycznemu wymogowi art. 243, czyli zmieszczenia si¢ w dopuszczalnym
wskazniku zadluzenia. W naszym miesécie dopuszczalny wskaznik sptaty zobowigzan wynosi
5,60%, przy planowanym na 2014 rok 2,82 % (czyli z duzym zapasem).

Szkoda, Ze szczegbtowy a zarazem bardzo przejrzysty material opracowany na 2014
rok nie zostal racjonalnie i uczciwie oceniony. Dezinformujgc, nie pomaga Pan, a wrecz
szkodzi spotecznosci naszego miasta.

Mozna tylko gleboko ubolewa¢ nad poziomem jako$ciowym przedstawionych na Pana
konferencji prasowej ocen zawierajacych analizy danych budzetowych. Najdelikatniej
mowigc, nie sg to oceny ani merytoryczne ani kompetentne, a juz na pewno nie eksperckie.

Z uporem przedstawia Pan, jakobym realizowal tylko inwestycje w Zespole
Staromiejskim, szkoda, ze zapomina Pan o takich inwestycjach jak chociazby budowa
Centrum Kultury Filmowej, rewitalizacja Rynku Nowego Miasta z otoczeniem, zakup
nowych autobuséw dla MZK, przebudowa obwodnicy, kompleksowa rewitalizacja
i rozbudowa zamojskiego ZOO, uzbrojenie terenow inwestycyjnych wraz z budowa ulicy
Strefowej na terenie Zamojskiej Specjalnej Podstrefy Ekonomicznej oraz szeregu innych
inwestycji wspotfinansowanych ze $rodkéw zewngtrznych. W sumie miasto zrealizowalo



inwestycje na taczng kwote ponad 380 min zl, z czego ponad 270 min zt (71%) to srodki
pozyskane z zewnatrz.

Inwestycje realizowane w Zamosciu to nie tylko te wspotfinansowane ze $rodkéw
zewngetrznych ale rowniez, te, ktore w 100% finansuja mieszkancy miasta. W ramach tych
srodkéw budujemy i remontujemy min.: drogi i chodniki, szkoly, hale gimnastyczne,
oswietlenie uliczne, kanalizacj¢, wodociagi, mieszkania socjalne i wiele innych, ktére stuzg
podnoszeniu jakosci zycia mieszkancow naszego miasta.

Wiele Pan mowi o swoich dziataniach, ktérych nie kwestionuj¢. Inng rzeczag jest
efektywnos$¢ deklarowanej przez Pana pomocy. Ewidentnym tego przyktadem jest chociazby
proces budowy Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania Odpadow w Degbowcu. Publicznie
podkresla Pan swoje zastugi przy budowie zaktadu, fakty natomiast sg takie: rzeczywiscie
przyczynit si¢ Pan do wpisania projektu na liste¢ projektow kluczowych w roku 2007.
O swoim sukcesie poinformowat Pan w platnym artykule, w ,, Tygodniku Zamojskim” z dnia
10 pazdziernika 2007 roku, jednakze nic Pan nie wspomniatl o fakcie, ze juz w dniu
8 kwietnia 2008 projekt ten zostal usuniety z tej listy, tracgc dofinansowanie. Majac na
uwadze ogromna wage przedsigwzigcia dla Miasta Zamo$¢ oraz catego naszego regionu,
pomimo braku wsparcia z Pana strony, wspdlnie z PGK Sp. z 0.0. zlozyliSmy nowy wniosek
oraz podjelisSmy dziatania w celu pozyskania $rodkéw na dofinansowanie ww. projektu.
Efektywna praca i1 zaangazowanie Miasta jak 1 Spodtki uzyskaly pozytywna ocene
merytoryczng w procederze konkursowej nr.: 4/POIiS/2.1/11/2009. Rezultatem naszych
staran jest obecna realizacja inwestycji w Debowcu, ktora zgodnie z podpisang umowa
zakonczy si¢ w tym roku.

Podobny schemat panskich ,dziatan | pomocy” mial miejsce przy innych
inwestycjach, ktoére Pan sobie przypisuje, dlatego tez nie widz¢ potrzeby szczegoétowego
opisywania kazdej z nich.

W dalszym ciagu prébuje Pan wprowadzi¢ w btad mieszkancow Zamoscia, celowo lub
przez niewiedze niewlasciwie interpretujgc zapisy budzetu, a jednoczes$nie przejaskrawia Pan
swoje zastugi w zakresie realizacji konkretnych inwestycji w naszym miescie.

Jezeli chodzi o budzet roku 2014, ktory znoéw przedstawia Pan jako ukierunkowany
na wydatkowanie pieniedzy glownie na Zespot Staromiejski, to trzeba zaznaczyc,
iz tylko 3 (2 w trakcie realizacji) z 7 wskazanych projektow dotycza Staréwki, pozostale
z wymienionych przez Pana zadan nie sa projektami zwigzanymi ze starowka. Kwota 159 min
zt obejmuje caty okres realizacji projektow poczawszy od 2004 roku, a nie tylko rok 2014, jak
Pan przedstawia, jest to normalna konstrukcja Wieloletniego Programu Inwestycyjnego, ktora
to konstrukcje, jako wieloletni poset powinien Pan zna¢. W odniesieniu do podanych
projektow WPI obejmuje wydatki zaplanowane w latach 2010 — 2018 (POIG i POIS
rozpoczeto realizacje w 2010 roku a zakonczenie projektu zwigzanego z realizacjag Akademii,
w zalezno$ci od mozliwosci uzyskania dofinansowanie, zaplanowano na lata 2017- 2018).

Podsumowujac, w ramach wskazanych w Panskim materiale projektow, S$rodki
zaplanowane do wydatkowania na rewitalizacj¢ Starego Miasta w latach 2010 — 2014 daja
tacznie kwote 111 min zt, z czego az 73,2 min zt to dofinansowane z Unii Europejskiej.
Kolejny raz informuje, ze tacznie w ramach 27 realizowanych przez Miasto projektow
inwestycyjnych ze wsparciem zewn¢trznym o tgcznej kwocie ponad 380 mln zt 44% srodkow
zostalo wydatkowane na Zespdt Staromiejski a Srednie dofinansowanie do projektow
wyniosto ponad 280 mln ztotych (ponad 71%).



Wartos¢ projektow realizowanych w Zespole Staromiejskim oraz na innych osiedlach Miasta Zamosc¢
w latach 2004-2014 (wg wartosci podpisanych umow)

m Wartos¢ 7 projektéw realizowanych w Zespole Staromiejskim

m Wartos¢ 20 projektéw realiozwanych poza Zespotem Staromiejskim

Mozna by wiele czasu poswieci¢ na polemik¢ z Panem 1 udzielanie sprostowan
niedorzecznos$ci, o ktérych Pan méwi w swoich wystgpieniach, ale wydaje mi si¢, ze nie tego
mieszkancy Zamoscia od nas oczekuja. Oczekuja pracy na rzecz miasta i dziatania na rzecz
poprawy ich warunkéw zycia, co staramy si¢ robi¢ kazdego dnia, do czego i Pana serdecznie
zachgcam. Takim dziataniem z pewnoscig nie byto sejmowe glosowanie nad ustawa z 10
lipca 2007 nr 88 na posiedzeniu nr 45 w sprawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej,
w ktorej Lubelszczyzna dostala mniej pieniedzy na leczenie pacjentow niz bogatsze
wojewodztwa naszego kraju, czy chociazby glosowanie nad ustawg dotyczaca zdjgcia
srodkow z Lasow Panstwowych i przekazanie ich na budowe drog lokalnych w ramach tzw.
»Schetynowek”.

Od Pana jako Posta Ziemi Zamojskiej zadamy, aby wznidst si¢ Pan ponad partyjne
nakazy i glosowal jako Posel tej ziemi, ktora Pana wybrata i aby Pan reprezentowal jej
interesy, a nie bronit partyjnych uktadow.

Zastanianie si¢ szyldem Armii Krajowej nie zmyli mieszkancow w Pana obtudnej grze
politycznej.




