19.02.2013 1,
OBWIESZCZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W POZNANIU

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art, 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 1. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.), zawiadamiam strony postgpowania o wydanej decyzji z dnia
18.02.2013 r., znak: WOO-11.4210.17.2012.AP, ktorej tres¢ podaje ponizej:

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i oraz art. 82 i art. 85
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku Pana Aleksandra Lipinskiego z firmy BSiPBW ,,HYDROPROJEKT”
Poznaf Spétka z 0.0., ul Grunwaldzka 21, 60-783 Poznan, dziatajacego z pelnomocnictwa
Prezydenta Miasta Kalisza, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

odmawiam

okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pn.: ,,Regulacja cieku Krepica
na odcinku od Biskupic do rzeki Prosny”.

Uzasadnienie

Dnia 16.05.2012r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
wplynat wniosek Pana Aleksandra Lipiniskiego z firmy BSiPBW ,HYDROPROJEKT”
Poznan Spétka z o.0. dzialajacego z upowaznienia wiceprezydenta Miasta Kalisz o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,Regulacja cieku
Krepica na odcinku od Biskupic do rzeki Prosny”. Do wniosku zostata dolaczona karta
informacyjna przedsigwzigcia wraz z zalacznikami. Dnia 28.05.2012 r. wniosek 0 wydanie
decyzji zostal sprostowany o prawidiowa kwalifikacje wedlug rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397).

W dniu 23.11.2012 r. Pan Michat Juszczak z firmy Eko Ocena Biuro Projektowe s.c, ul.
Buigarska 80B/3, 60-321 Poznan przedstawil upowaznienie do wystgpowania w imieniu
Miasta Kalisza w przedmiotowej sprawie. W zwiazku z tym, ze Prezydent Miasta Kalisza
ustanowil wigcej niz jednego pelnomocnika do wystepowania w ww. sprawie, nie wskazujac
jednak ktéremu pelnomocnikowi maja byé przekazywane pisma, tut. organ na podstawie art.
40 § 2 Kpa, wyznaczyt w piSmie z 21.11.2012 r. Pana Michala Juszczaka jako osobe do
doreczen.

Przedsigwzigcie, na podstawie § 3 ust. 1 pkt 65 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko, zalicza sie do
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérego
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢ stwierdzony.
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Zgodnie z wnioskiem pelnomocnika z dnia 15.05.2012 r. planowane przedsiewziecie
polega na realizacji inwestycji w rozumieniu ustawy z dnia 8 lipca 2010 o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(Dz. U. Nr 143, poz. 963), w zwiazku z tym, na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit i ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.), organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Organ, zgodnie z art. 61 § 4 Kpa, poprzez obwieszczenie upublicznione w Urzedzie
Miejskim w Kaliszu i Urzgdzie Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce oraz na tablicy ogtoszen
1 na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, zawiadomil
strony 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Nastepnie zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,
tut. organ w pismie z 1.06.2012 r. poinformowat Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
o zlozeniu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowanych dla
przedmiotowego przedsigwziecia.

W toku prowadzonego postgpowania, na podstawie art. 63 ust. 1 i 4 ustawy o
udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz art. 123 ustawy Kodeks
post¢gpowania administracyjnego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
postanowieniem z dnia 8.06.2012 1. okreslit obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz okreslit zakres
raportu.

Dnia 5.07.2012 r. inwestor zmienit zakres wniosku, poszerzajac go o dziatki o nr ewid.:
34/10, 34/12, 38/10, 38/12 obrgb 041 Korczak oraz 53/1 obreb 040 Korczak, W zwiazku z
tym w dniu 8.08.2012 r. tut. organ ponownie zajal stanowisko co do koniecznodci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla ww. przedsiewziecia, a nastgpnie
postanowieniem 2z 8.08.2012 r. zawiesil postgpowanie do czasu przedlozenia przez
wnioskodawcg raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Dnia 4.09.2012 r. do tut. urzedu wplynelo droga elektroniczng pismo Pana Jacka
Jezierskiego wystgpujacego w imieniu Stowarzyszenia zwyklego Milosnikéw Doliny nad
Krepica w sprawie uznania Stowarzyszenia za strong w postepowaniu wraz ze sprzeciwem co
do budowy polderéw na cieku Krepica. Tut. organ w dniu 17.09.2012 r. udzielil odpowiedzi
Panu Jezierskiemu, wyjasniajac jednoczeénie, ze organ nie moze podejmowaé zadnych
czynnosci do czasu podjecia postgpowania. Dnia 31.10.2012 r. do tut. urzedu wplyneto drogg
elektroniczng pismo Pana prof. Zdzistawa Maleckiego w sprawie ograniczania dostgpu do
raportu o oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Tut. organ w dniu 16.11.2012 r.
udzielit odpowiedzi Panu Mateckiemu.

W dniu 20.11.2012 r. do tut. organu zostat przediozony przez Pana Michata Juszczaka
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. 21.11.2012 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydal postanowienie o podjeciu z urzedu postepowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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W dniu 22.11.2012 r. tut. organ wezwat na podstawie art. 64 § 2 Kpa, do uzupetnienia
wniosku o uznanie Stowarzyszenia Milo$nikéw Doliny nad Krgpica za strone w
postgpowaniu. W dniu 4.12.2012 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Pana Jezierskiego w
sprawie uzupeinienia brakéw wniosku, do ktérego zataczono kserokopi¢ zaswiadczenia z
23.05.2012 r. o utworzeniu Stowarzyszenia zwyklego oraz regulamin Stowarzyszenia z
19.04.2012 r. Wobec nieuzupetnienia brakéw formalnych, pismem z 21.12.2012 r. tut. organ
pozostawil ~ wniosek  Stowarzyszenia bez rozpoznania przekazujac informacje
zainteresowanemu. W dniu 27.12.2012 r., 9.01.2013 r., 29.01.2013 r. i 30.01.2013 r. Pan
Jacek Jezierski przesfal kolejne pisma w sprawie uznania Stowarzyszenia za strong w
postgpowaniu, przedstawit uwagi do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
oraz wnioskowal o pouczenie o S$rodku zaskarzenia pisma organu z 21.12.2012 r. Na
powyzsze tut. organ udzielit odpowiedzi w dniu 30.01.2013 r. oraz w dniu 1.02.2013 r. W
dniu 4.01.2013 r. tut. organ wystapil pisemnie do Prezydenta Miasta Kalisza z prosba o
wydanie zaswiadczenia o umieszczeniu w ewidencji stowarzyszen zwyklych Stowarzyszenia
»Mito$nikéw Doliny nad Krepicg”. W dniu 16.01.2013 1. wplyneto pismo Prezydenta Miasta
Kalisza z 11.01.2013 r., znak: WSSM.512.1.2013 informujace tut. organ o utworzeniu w dniu
19.04.2012 r. ww. Stowarzyszenia.

W dniu 30.11.2012 r. Pan prof. Zdzistaw Matecki przestat droga elektroniczna uwagi do
raportu. Na powyzsze tut. organ w dniu 4.01.2013 r. udzielit odpowiedzi. Ponadto, w dniu
4.01.2013 r. Pan Malecki przestal drogg elektroniczna do tut. urzedu fragmenty ekspertyzy
geotechnicznej ustalajacej wplyw projektowanego w cieku Krepicy polderu zalewowego wod
deszczowych na warunki posadowienia istniejacych budynkéw mieszkalnych potozonych
przy ul. Korczak w Kaliszu.

Na podstawie art. 10 § 1, w trybie art. 49 Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, na tablicy ogloszen i na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu od dnia 17.01.2013 r. do
31.01.2013 1. zamieszczono obwieszczenie skierowane do stron postepowania, o mozliwoséci
zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zabranych dowodéw i materiatéw w sprawie przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia
wyznaczajace termin 5 dni na zapoznanie si¢ z dokumentacja sprawy. Dnia 16.01.2013 r. tut.
organ przestal ww. obwieszczenie do Urzgedu Miejskiego w Kaliszu oraz Urzedu Gminy i
Miasta Nowe Skalmierzyce, proszac jednoczesnie o informacje o sposobie i terminie podania
do publicznej wiadomosci obwieszczenia. Zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
obwieszczenie to w ww. urzedach zostato odebrane w dniu 18.01.2013 r. Do dnia 7.02.2013 r.
do tut. urzedu nie wplynat zwrot obwieszczenia z Urzedu Miejskiego w Kaliszu oraz Urzedu
Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce, w zwigzku z tym tut. organ w dniu 7.02.2013 r. poprosit
ponownie 0 zwrot ww. obwieszczenia. Do dnia 12.02.2013 r. tut. organ nie otrzymat
odpowiedzi na ww. pisma, wigc po raz kolejny zwrdcit si¢ z prosba o zwrot obwieszczenia.
Dopiero w dniu 14.02.2013 r. Urzad Miejski w Kaliszu odestat tut. organowi przedmiotowe
obwieszczenie z informacja, Ze na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Kaliszu od dnia
21.01.2013 r. do 4.02.2013 r. zamieszczono obwieszczenie. Natomiast Urzad Gminy i Miasta
Nowe Skalmierzyce, do dnia wydania niniejszej decyzji nie zwrécit obwieszczenia, mimo to
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydat rozstrzygniecie w sprawie.

Do Regionalnego Dyrektora w wyznaczonym terminie w dniu 1.02.2013 r. i 5.02.2013r.
wplynely droga elektroniczna kolejne pisma Pana Jacka Jezierskiego oraz w dniu
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31.01.2013r. pismo Rady Osiedla Korczak w Kaliszu z uwagami i wnioskami do raportu.
Nalezy zauwazy¢, ze Pan Jacek Jezierski reprezentujacy Stowarzyszenie Mitosnikéw Doliny
nad Krepicg oraz Rada Osiedla Korczak w Kaliszu nie posiadaja statusu stron postepowania.
Mimo to organ w pismie z 15.02.2013 r., przestanym droga emailowa, adresowanym do Pana
Jezierskiego udzielil stosownych wyjasnien, natomiast przestane uwagi i wnioski do raportu
0s0b zainteresowanych w sprawie zostaly przez organ wzigte pod uwage.

W dniu 23.01.2013 r. i 8.02.2013 r. do tut. organu wplynelo pismo Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska przekazujace wydruki pism Stowarzyszenia Milo$nikéw Doliny nad
Krepica, celem ich rozpatrzenia zgodnie z trescia art. 234 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Pisma Stowarzyszenia, przestane e-mailowo do organu II instancj,
stanowia material dowodowy w sprawie, kt6ry tut. organ rozpatrzy! z urzedu udzielajac
zainteresowanemu stosownej odpowiedzi. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska przestala
do tut. organu pisma Stowarzyszenia, ktére byly juz w posiadaniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, tj. pismo Stowarzyszenia przestane emailowo z
27.12.2012r. dotyczace uznania Stowarzyszenia za strong w postgpowaniu, przedstawienia
uwagi do raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko oraz o pouczenie o $rodku
zaskarzenia pisma tut. organu z 21.12.2012 r. oraz email z 9.01.2013 r. wraz ze skanem
artykutu tygodnika 7 Dni Kalisza w sprawie terenu, na ktérym planowana jest budowa
polderu dolnego. Na powyzsze tut. organ udzielit Stowarzyszeniu odpowiedzi w dniu
30.01.2013 r. Ponadto, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska przestata pismo
Stowarzyszenia z 30.01.2013 r. w sprawie braku udzielenia informacji Stowarzyszeniu przez
RDOS w Poznaniu oraz uznania Stowarzyszenia za strong, na ktére to uwagi organ wezesniej
udzielit stosownych wyjasnief zainteresowanemu. Wypelniajac tre$¢ art. 234 Kpa, tut. organ
wyjasnia, iz powodem pozostawienia wniosku bez rozpoznania byto nieuzupehienie jego
brakéow formalnych, ¢j. nie okazanie oryginalu lub wlasciwie po$wiadczone; kopii
regulaminu Stowarzyszenia Mitosnikéw Doliny nad Krepica.

Zgodnie z raportem o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, opracowanym
przez firm¢ Eko Ocena-Biuro Projektowe, planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na
regulacji cieku Krepica (lewostronnego doplywu Prosny), zapewniajac odwodnienie terenéw
miejskich, z ktérych kanaly deszczowe beda uchodzi¢ do Krepicy oraz na budowie dwéch
suchych zbiornikéw wéd deszczowych (polderéw) wykorzystywanych w sytuacji nastania
deszczy nawalnych i wysokich przeptywéw w cieku, przewidziana jest réwniez budowa lub
rozbidrka istniejacych i budowa nowych budowli regulacyjnych i komunikacyjnych na cieku.
Zakres inwestycji obejmuje regulacje cieku Krepica o dlugoéci 5613 m od km 0+425 (koniec
mostu w ul. Poznanskiej w Kaliszu) do km 6+038 (poczatek przepustu w ul. Sw. Michata)
oraz odmuleniu koryta powyzej na diugosci 338 m od km 6+038 do km 6+376. Celem
przedsigwzigcia jest dostosowanie przepustowosci rzeki do chwilowego napetniania sie wodg
1 samoczynnego oprézniania si¢ po ustaniu deszcze nawalnego. Zwiazane jest to z planami
odwadniania terenéw miejskich, z ktérych kanaly deszczowe beda uchodzi¢ do Krepicy. W
wyniku realizacji przedsigwzigcia bedzie poprawa jakosci wody oraz zwiekszenie ochrony
przeciwpowodziowej, ograniczony zostanie przeptyw w cieku, nie bedzie koniecznosci
przebudowy mostéw i przepustéw w ulicach.

Z uwagi na fakt, iz raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko nie zawierat
pemych informacji na temat ewentualnego oddziatywania planowanej inwestycji, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z 23.11.2012 r. wezwal, na podstawie art.
50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), inwestora do uzupelnienia tresci raportu, w terminie 14
dni od daty otrzymania pisma w zakresie: gospodarki wodno-§ciekowej, hydrogeologii,
gospodarki odpadami, ochrony przed halasem, a takze m.in. o analize wariantéw realizacji
planowanej inwestycji. Inwestor przy pi$mie z 19.12,2012 r. oraz 21.12.2012 r. przedtozyt
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organowi wyjasnienia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z
31.12.2012 r. ponownie wezwal inwestora do uzupehienia wyjasnien, tj. o dokonanie
autoryzacji uzupelnienia oraz przedlozenie brakujacych egzemplarzy zalacznikéw, tj.:
odprowadzanie wéd deszczowych ze zlewni rz. Krepicy w Kaliszu, profil podiuzny cieku
Krepica, przekroje przez ciek, przekroje oraz plany konstrukcyjne projektowanych budowli
regulacyjnych i upustowych oraz zbiornikéw. Przedlozone przez inwestora wyjasnienia do
raportu nie spelniaty zado§¢ wezwaniu tut. organu.

W zwiagzku z powyzszym, organ uznal za niecelowe prowadzenie dalszego
postgpowania, tj. procedury z udzialem spoleczefistwa oraz zasiggnigcie opinii w sprawie
realizacji przedsigwzigcia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, bowiem dalsze
procedowanie byloby wbrew ekonomice procesowej. Taki sposéb zalatwienia sprawy jest
zgodny z zasada prostoty i szybkosci, o ktérym mowa w art. 12 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Organ analizujac raport o oddziatywaniu na srodowisko i jego uzupetnienie zwazyt co
nastepuje.

Zgodnie z postanowieniem art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
powinien zawiera¢ opis jego analizowanych wariantéw, w tym: wariantu proponowanego
przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, jak réwniez wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru, Przedtozony organowi
raport zawieral jedynie wskazanie wariantéw planowanego przedsiewziecia, tj. wariantu
polegajacego na: niepodejmowaniu inwestycji, wariantu przyjetego przez inwestora do
realizacji, regulacji rzeki polegajacej na utworzeniu koryta dwudzielnego, skanalizowanie
rzeki lub utozenie kanalu krytego obok koryta otwartego oraz wykonanie przepompowni.

Jednak nie dokonano analizy tych wariantéw, i nie oceniono ich oraz nie
przeprowadzono rzetelnej analizy racjonalnego wariantu alternatywnego przedsiqwziqcia
Nalezy zauwazy¢, ze wariantowo$¢ planowanego przedsigwzigcia nie moze opieraé si¢ tylko
na ekonomicznym aspekcie inwestycji, ale winna zawieraé rzetelng analiz¢ wplywu na
srodowisko przyrodnicze i dobra materialne. Z uwagi na skalg inwestycji, w szczegélnodci
niezbedne prace ziemne zwigzane zbudowa urzadzen wodnych oraz regulacj koryta,
inwestor powinien dokonaé szerokiej analizy mozliwych wariantéw przedsigwziecia nie
ograniczajac sig jedynie do okrojonych technicznych warunkéw, ale przeanalizowaé zupelnie
inne jakosciowo rozwiazania. Nadmieni¢ nalezy, Ze analiza koncepcji programowo-
przestrzennej pn. ,,Odprowadzenie wéd deszczowych ze zlewni rzeki Krepicy w Kaliszu” z
2003 r. wykazala, ze proponowanym woéwczas rozwigzaniem bylo wykonanie jednego
polderu dla zalewdéw kontrolowanych na dlugosci 400 m, posiadajacego objetosé retencyjng
wynoszaca 23 750 m”. Ponadto, nalezatoby przeanalizowa¢ zastosowanie innych rozwiazan
technologicznych wykonywanych robét budowlanych, rozwiazan organizacyjnych oraz
wskazac¢ zagrozenia dla §rodowiska gruntowo-wodnego z nimi zwigzane. Inwestor powinien
zaproponowa¢ rozwiazania minimalizujace ewentualny negatywny wplyw etapu realizacji
inwestycji na $rodowisko gruntowo-wodne i wodne. Rozwiazania te powinny dotyczy¢
w szczegblnodel technologii wykonywania wszelkich prac prowadzonych w obrebie koryta
cieku Krgpica i ewentualnej wymiany gruntéw nienosnych pod projektowanymi obiektami
hydrotechnicznymi, gdyz ciek, jako plynace medium ewentualnych zanieczyszczen
zwiazanych z etapem budowy inwestycji, moze przyczyniaé sig do ich migracji na znaczne
odleglosci.
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W opinii organu, wskazujac na wykonanie planowanej inwestycji z dwoma polderami,
w zgromadzonej dokumentacji (raport wraz z uzupelnieniem) nie przedstawiono rozwiazaf,
jakie inwestor zastosuje w ramach utrzymania i konserwacji projektowanych polderéw. Nie
okreslono czynnosci, ktére zostang podjgte w celu wyeliminowania ucigzliwosci w postaci
zanieczyszczen suchych zbiornikéw, mogacych powstawaé w wyniku okresowych wylewéw
Krepicy, a takze nie wyjasniono, czy poldery bgda oczyszczane z nagromadzonego w nich
szlamu oraz innych zanieczyszczen naniesionych przez wody rzeki podczas wystepowania
deszczy nawalnych. Ponadto, w raporcie nie dokonano analizy przedsiewziecia, zaréwno na
etapie jego realizacji, jak i eksploatacji, pod katem negatywnego oddzialywania na istniejaca
infrastruktur¢ wodno-sciekows, tj. kolektory sanitarne i kanaly deszczowe, zlokalizowana w
dolinie rzeki oraz kolektory, ktére maja ujscie do Krgpicy w miejscu planowanych polderéw.
Analiza taka powinna uwzgledniaé w szczegélnosci wplyw inwestycji na srodowisko,
zwiazany z okresowymi zalaniami i podtopieniami oraz mozliwoscia naruszenia struktury
gruntu, co ma kluczowe znaczenie w odniesieniu do zagrozenia srodowiska wodnego i
gruntowo-wodnego, zwiazanego z utrudnieniami w odplywie $ciekéw komunalnych,
transportowanych kanatami sanitarnymi oraz potencjalng mozliwosécia uszkodzenia kanatéw i
mogacej wystapi¢ w jego wyniku eksfiltracji $ciekéw do srodowiska gruntowo-wodnego.

Zapisy zawarte w raporcie wskazywaly jednoznacznie, ze Krepica jest ciekiem
zanieczyszczonym. W uzupelnieniu raportu inwestor przedstawit informacje wyjasniajace,
podajgc, ze analizowany ciek zanieczyszczony jest jedynie odpadami, wrzucanymi do jego
koryta, sposréd ktérych wyszczeg6lniono: opony, odpady wielkogabarytowe, plastik oraz
elementy metalowe. Zaznaczono przy tym, iz tego rodzaju zanieczyszczenia nie spowodujg
uciazliwosci zapachowej oraz nie beda miaty wplywu na stan srodowiska gruntowo-wodnego,
co jednak nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Zapisy zawarte w uzupetnieniu raportu
wskazuja na brak zanieczyszczenia woéd r1zeki Krepicy substancjami powodujacymi
niekorzystne zmiany wiasciwosci fizycznych, chemicznych i bakteriologicznych wody, co
budzi jednak watpliwo$¢ organu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
Jednoznacznie, ze wody Krepicy s jednak zanieczyszczone nie tylko odpadami, o ktérych
mowa w uzupelnieniu raportu. O tym, Ze ciek jest odbiornikiem nie oczyszczonych $ciekéw
pochodzacych z gospodarstw rolnych usytuowanych w jego sasiedztwie $wiadczyé moze
skierowane do tut. organu pismo Rady Osiedla Korczak. W wyniku odprowadzania do rzeki
w sposéb bezprawny m.in. nieoczyszczonych sciekéw bytowych oraz nieoczyszczonych
Sciekow powstajacych w procesie produkcyjnym kiszonek, pochodzacych z posesji i
gospodarstw rolnych usytuowanych w sasiedztwie jej brzegéw, stan jej wéd trudno uznaé za
dobry. Nalezy tutaj zwr6ci¢ uwage na prawdopodobieristwo zachodzenia proceséw gnilnych
w wyniku stagnacji zanieczyszczonych wéd rzecznych w wykonanych polderach i zwiazane
z tym ryzyko wystapienia emisji zanjeczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego oraz do
powietrza, co moze by¢ szczegélnie dotkliwe w przypadku dolnego suchego zbiornika wéd
deszczowych w km 1+122, usytuowanego w niewielkiej odleglosci od zabudowy
mieszkaniowe;.

W Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry(M.P.2011.40.451) stan
JCWP o europejskim kodzie PLRW60001718474 i nazwie Krepica, scalona cze$é wéd
WO0807, oceniono jako zty. Ocena ryzyka nieosiggnigcia celéw srodowiskowych okreslona
zostala jako zagrozona. W opinii tut. organu uzasadnienie dla braku mozliwosci
spowodowania przez planowane przedsigwzigcie nieosiagnigcia celéw $rodowiskowych,
zawartych w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, jest
niewystarczajace i nie pozwala na zajgcie przez tut. organ stanowiska w przedmiotowym
zakresie, zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko .
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Ponadto, w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko zabraklo
kompleksowego rozpoznania budowy geologicznej w miejscu planowanej inwestycji.
W opinii organu inwestycja, kt6ra ingeruje przede wszystkim w $rodowisko wodne i
gruntowo-wodne, ~ wymaga  szczegblnie  rozpoznania  budowy  geologicznej i
hydrogeologicznej w skali odpowiadajacej przedsigwzieciu, a nie jak przedstawiono w
uzupeinieniu raportu na podstawie mapy geologicznej w skali 1:50 000. Przedstawienie
budowy geologicznej na podstawie opisu do arkusza szczegélowej mapy geologicznej jest
niewystarczajace. Natomiast charakter przedmiotowego przedsiewzigcia jednoznacznie
wskazuje, ze zasadnicze jego oddzialywanie skupione bedzie na gospodarce wodnej oraz
srodowisku gruntowo-wodnym. W przypadku omawianej inwestycji, raport o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na Srodowisko powinien zatem zawieraé budowe geologiczng, warunki
geologiczno-inzynierskie i hydrogeologiczne podloza budowlanego, przydatno$é badanego
terenu do realizacji zamierzonych przedsigwzie¢ oraz prognoze zmian w srodowisku, ktére
mogg powsta¢ na skutek realizacji, funkcjonowania oraz likwidacji zamierzonego
przedsigwzigcia odnoszac sig do warunkéw geologiczno-inzynierskich podtoza. Z uwagi na
warunki  statecznosci zabudowanych skarp doliny cieku, szczegélnie w otoczeniu
planowanych polderéw, istotne byloby rzetelne rozpoznanie budowy geologicznej oraz
okreslenie potencjalnego ryzyka jej zmian w wyniku realizacji i eksploatacji planowanego
przedsigwzigeia, ktérego zabraklo w przedlozonym raporcie. Przedstawienie budowy
geologicznej w szczegbtowosci odpowiadajacej skali przedsigwzigcia i poszczegdlnych jego
elementéw winno by¢ podstawa do prawidlowego zaprojektowania inwestycji oraz
zastosowanie srodkéw zapewniajacych minimalizacje tych zmian, stanowiac gwarancje
bezpieczenstwa débr materialnych.

Kontynuujac, szczegétowe rozpoznanie budowy geologicznej w podlozu i otoczeniu
inwestycji byloby jednak przede wszystkim wiarygodng podstawag do wihasciwego
przeanalizowania oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na etapie jego eksploatacji na
rozpoznane warunki gruntowo-wodne. W szczegdlnosci nalezalo zatem dokonaé¢ analizy
wplywu okresowego magazynowania wody w polderach na nawodnienie gruntéw, ich
wlasciwosci chlonnych, warunki zasilania, ryzyko pecznienia, wystapienia sufozji i warunki
statecznos¢ skarp doliny cieku. W raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko
nie wykazano, jak zmiana uksztattowania terenu doliny poprzez wykonanie m.in. polderéw,
ich brzegéw i zapér ziemnych, wplynie na stateczno$é zboczy jej skarp. W opinii organu, w
przedtozonej dokumentacji zabrakto oceny, czy uksztaltowanie polderéw moze doprowadzié
do podcigcia skarp, powstania wysigkéw woéd gruntowych oraz zapoczatkowania
grawitacyjnych ruchéw masowych ziemi. W odpowiedzi na wezwanie organu autor
uzupelnienia przytoczyl m.in. Ze, ,,W warunkach polskich trzy czynniki przyczyniajg sie
gtownie do powstawania osuwisk. Sq to: budowa geologiczna i rzezb terenu, intensywne i/lub
diugotrwate opady atmosferyczne oraz dziatalno$é czlowieka (prowadzqca m.in. do
rozcinania i podcinania stokéw oraz nadmiernego obcigzania stoku przez wznoszone obiekty
budowlane). (...) osuwiska mozna napotkaé (...) wzdtuz dolin rzecznych.” Nalezy zauwazyc,
ze w przypadku doliny rzeki Krgpicy warunki te sq jak najbardziej spelnione: w analizie
budowy geologicznej podloza nalezy spodziewaé sie it6w podatnych na pecznienie i
spelzywanie, stoki skarp doliny sa stosunkowo strome i jak na warunki Nizin
srodkowopolskich wysokie, inwestycja moze powodowa¢ uwodnienie gruntéw wskutek
intensywnych opadéw atmosferycznych, ktére ma przetrzymaé w polderach, a dziatalno$é
cztowieka doprowadza do obciazania brzegéw doliny i moze tez prowadzi¢ do ich
podcinania. Przytaczanie w uzupeinieniu raportu definicji ruchéw masowych nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem dotyczacym kwestii statecznosci skarp w otoczeniu polderéw.
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Planowana inwestycja wymagata szczegétowego zbadania, czy w wyniku eksploataciji
polderéw moze dojs¢ do niekontrolowanych grawitacyjnych ruch6w mas ziemnych, co
pozwolitoby zastosowaé rozwigzania chroniace dobra materialne. Wiasciwe rozpoznanie
budowy geologicznej w podiozu i otoczeniu inwestycji oraz zastosowanie odpowiednich
rozwigzafn powinno by¢ gwarancja, ze realizacja i eksploatacja inwestycji nie zainicjuje
niekontrolowanych zjawisk w srodowisku gruntowo-wodnym.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosciach zapoznania sig z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato postanowié jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronom odwolanie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska wniesione za posrednictwem tut. organu w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635)
podmiot jest zwolniony z oplaty skarbowej za wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Poznaniu
o4
Jolanta Ratajczak

Dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia o wydaniu
decyzji. Termin 14 dni liczy si¢ od 21.02.2013 r. do 7.03.2013 r. wigcznie.
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